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El cerebro no(s) engafa

Cuando adivinamos formas en las nubes no es por un fallo de nuestro cerebro, sino la
mejor respuesta ante estimulos difusos: nuestra mente completa la informacion, a
veces incompleta, que recibimos a través de los sentidos
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Efectos opticos en el cerebro

Corre el afio de gracia de 1662. Estamos en Chillington, un pueblo del sudoeste de Gran
Bretafa. Es verano, esta atardeciendo y el cielo esta despejado. Las pocas nubes que se
pueden ver son como islas en medio del azul del cielo. En un momento dado, sin embargo, se
empiezan a juntar y alguien cree entrever en la figura que componen una forma extrafa: un
gigante con una vara en su mano. Poco a poco, mas habitantes del pueblo se van uniendo a
la primera persona que vio la extrafia forma. Lo que surge en el cielo les resulta cada vez
mas inquietante: aparece otro gigante, esta vez a caballo. Se juntan mas observadores, que
ven que este Ultimo lleva una espada en la mano y anuncia el inicio de una profusién de
apariciones. Al final, asombrados, los habitantes de Chillington llegan a un acuerdo sobre sus
visiones: el cielo se esta llenando de figuras de jinetes enormes, descomunales, que libran en
el cielo una titanica batalla.

Publicidad

Algo mas de trescientos afios después, la sonda Viking sobrevol6 ese mismo cielo en el que
habian aparecido los gigantes bélicos. La diferencia se fotografiaba rutinariamente una zona
llamada Cidonia, en Marte, cuando, de repente, una de las imagenes plasmo algo que de
ninguna manera deberia estar alli. Se trataba de un gran rostro de piedra de un kildmetro de
ancho que miraba hacia el cielo sin pestafiear. Parecia una cara con el cefio fruncido. Hubo
quién dijo, incluso, que tenia el tipo de facciones de la Grecia clasica. Lo mas inquietante era Publicidad
que, por el niumero de crateres de impacto se podia calcular que el tipo de roca en la que
estaria modelado aquel gigantesco semblante pertenecia a una meseta de cientos de millones

de afios de antigiedad. Inmediatamente, miles de personas en el planeta tierra empezaron a LO MAS
evocar a los Antiguos, inteligencias miticas anteriores a los seres humanos de larga
proyeccién en la imaginacién popular, desde la mitologia egipcia hasta la saga de Stargate, LO MAS VISTO

pasando por las novelas de Lovecraft. Hasta que, afios después, esa misma zona de Marte
volvid a ser fotografiada y se comprob6 que todo habia sido un efecto éptico. Pero el

engafio persistid. De hecho, muchas personas siguen creyendo en la realidad del rostro
marciano. 2 Los numeros ganadores del sorteo d
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supuesta imperfeccion de nuestro cerebro a la hora de procesar la informacion que nos llega a indefinido de entre el 14% yel 16%" 2
través de los sentidos. Las nubes y las fotografias son dos ejemplos de estimulos ambiguos,
con los que el cerebro tiene que hacer un trabajo extra porque recibe datos que puede
interpretar de muchas formas distintas. Todos hemos jugado alguna vez a ver formas en el
cielo y muchos han hecho lo mismo con las fotos cuando no encuadran claramente algo 5 Las marcas se alejan de 'La Noria' 17
—Blow-up, la pelicula de Antonioni basada en un relato de Cortazar, utiliza esta idea—. Los
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estimulos indefinidos pueden ser interpretados de forma errénea y, una vez que han sido
procesados asi, es dificil que volvamos a ver lo que realmente hay. ¢ A qué se deben estos
fenémenos cognitivos?

El cerebro no(s) engafa

Durante mucho tiempo, este tipo de anormalidades se vieron como errores del funcionamiento
cerebral. La neurologia o la psicologia trataron de averiguar qué habia fallado en el
procesamiento de la informacién de esas personas que veian o escuchaban cosas que no
existian. Pero las investigaciones que utilizaban ese enfoque no daban resultados claros: si
estudiamos, por ejemplo, a un grupo que ha sufrido una alucinacién colectiva no
encontramos nada diferente en su forma de percibir la realidad. Son individuos normales que,
en determinados momentos, han percibido algo inexistente. De hecho, en ciertas
circunstancias, todos podemos ser victimas de este tipo de quimeras. Prueba de ello es que
una gran cantidad de personas —perfectamente sanas— han atisbado de nifios, entre las
sombras de la noche, el saco de Papa Noel o alguna corona de un Rey Mago. Algunos,
incluso, los han oido escalar hasta la ventana o han sentido el olor de renos y camellos.

El fracaso de la teoria del fallo mental ha llevado a la investigacion actual a entender estos
sucesos desde otro planteamiento ;Y si, en realidad, nuestro cerebro funcionara bien y esos
casos fueran subproductos de estrategias que en general resultan adaptativas? Desde ese

nuevo enfoque, nuestra mente utiliza algoritmos para procesar la realidad que son los que mas

nos convienen. Esas estrategias no alcanzan la verdad en todos los casos, pero es que no
estan disefiadas para ello. La mision del cerebro es adaptarse al medio, no recopilar todos
los datos con precision. Esta nueva forma de ver el asunto esta dando frutos. Se ha
averiguado, por ejemplo, que poseemos un primer filtro cerebral de la realidad que selecciona
los objetos importantes. El psicélogo David Parrett, por ejemplo, descubrid que existe un
mecanismo detector para los acontecimientos biolégicamente significativos en los primates.
Funciona como una especie de enciclopedia visual distribuida como células que discriminan
los estimulos que llegan al cerebro y responden Unicamente a los importantes para la
supervivencia. Por ejemplo, tenemos en nuestro cerebro areas especializadas en encontrar
formas amenazadoras (como las armas que portaban los gigantes del cielo de Chillington) o
rasgos faciales (que probablemente se activaron en el caso del rostro marciano). De alguna
manera, la deteccién rapida de estos estimulos importantes para la supervivencia es un buen
sintoma: nuestras sefales de alarma funcionan.

Eso explicaria, también, por qué los fendmenos de la cara de Marte no engafian a los
expertos. Los ingenieros que visualizan fotografias llevan afios entrenandose para desactivar
ese mecanismo de activacion de alarma. Donde un profano ve una nariz, una boca o una
oreja, el experto no ve nada y sigue adelante procesando imagenes. Lo natural, la carta
ganadora en la supervivencia, es que la mayoria de los humanos identifiquemos como sefial
cualquier estimulo que parezca significativo y que solo unos cuantos —una minoria
especializada— descarten ese tipo de dato como ruido. Nuestra mente posee, ademas, otro
mecanismo adaptativo que, sin embargo, parece conducir a errores puntuales de
interpretacion poco importantes para la supervivencia. Se trata de nuestra tendencia al cierre,
a completar la informacién que nos dan nuestros sentidos para componer una estructura
global.

Cientificos como Christopher French, psicélogo de la Universidad de Londres, estudian
exhaustivamente en la actualidad los mecanismos de la pareidolia, la ilusién que hace que
percibamos un estimulo sin sentido o ambiguo como algo definido. A veces, inventamos
coherencia en donde solo hay arbitrariedad, pero desde el punto de vista de la seleccién
natural eso no es un problema para nuestra especie. Ver un smilodon, un dientes de sable,
donde solo habia ramas mecidas por el viento no era un problema para la supervivencia. El
desastre vital hubiera sido que nuestra especie tendiera a percatarse Unicamente de la
presencia de depredadores cuando viéramos la figura entera.

Una investigacion reciente de la Universidad de Vrije, de Holanda, abordaba esta tendencia a
completar la figura desde la éptica. Los cientificos llegaban a la conclusion de que los
esquemas previos almacenados en el cerebro hacen que interpretemos los datos acerca de la
luz de una u otra manera. Muchos de los fendmenos que parecen errores de nuestra mente (la
visiéon de fantasmas, por ejemplo) parecen claramente relacionados con cuestiones luminicas
—psicologos como Richard Wiseman han hecho notar que las visiones espectrales se suelen
dar en horas y lugares claroscuros—. El estudio de la Universidad de Vrije va en esa direccion:
los ojos y el cerebro colaboran para interpretar lo que vemos diariamente. En el tema de la luz,
por ejemplo, estos experimentos han podido demostrar que suponemos cual es la reflectancia
(cantidad de luz reflejada por la superficie) de los objetos y asi, viendo sus sombras,
componemos toda la figura. Sin este tipo de ideas previas, como aclaran estos cientificos,
seria imposible determinar la gran mayoria de estimulos visuales. Y, de hecho, en ambientes
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familiares que tienen la iluminacién habitual estos trucos no fallan nunca.

Por culpa de esa tendencia, los seres humanos vemos rostros de divinidades en las tostadas o
criaturas miticas entre las ramas de los arboles, pero no importa: a cambio nos adaptamos
estupendamente a un mundo en el que soélo entrevemos la mayoria de los estimulos. Es cierto
que, a veces, confundimos el ruido del viento con psicofonias, pero ¢ qué importa eso si somos
capaces de entender a lo largo de nuestra vida millones de conversaciones que sdlo hemos
escuchado a medias? Relacionado con estas necesidades adaptativas de detectar los peligros
encontramos otro de los mecanismos que parecen jugarnos malas pasadas puntuales pero
que, en realidad, nos han venido muy bien. Se trata de la asimetria de los sentimientos.

Interpretamos los estimulos que percibimos de una manera emocional: nos entristecen, nos
alegran, nos dan miedo... Pero esa forma de sentir el mundo no es neutra: las emociones
perviven en el ser humano gracias, fundamentalmente, a su valor de sefial de alarma. Sirven
para alertar a los demas y a nosotros mismos de que algo nos sucede. Si el cambio es
positivo, no parece necesaria nuestra ayuda. Pero si es negativo, debemos poner en marcha
los mecanismos de alerta. A esto es lo que el psicologo Nico Frijda, de la Universidad de
Amsterdam denomina “ley de la asimetria de los sentimientos”: las emociones negativas son
mas intensas porque son las que nos impelen a actuar. Esa falta de equilibrio produce también
fendmenos que parecen fallos de nuestra psique. Por ejemplo, a veces nos sentimos mal a
pesar de que los acontecimientos objetivos parecen favorecernos: nos va bien en el trabajo y
en la vida privada, pero estamos melancdlicos. Y siempre hay una razén en este malestar:
esperabamos que nos fuera mejor. Nuestras expectativas eran mas altas (echamos de menos
a alguien que no estda, nos planteamos que podriamos haber vivido de otra manera) y la
distancia entre lo real y lo imaginado nos entristece.

Vista desde fuera, una persona que padece este fendmeno esta siendo victima de un fallo
mental, porque esta triste cuando objetivamente no deberia estarlo. Pero sin embargo, la idea
de funcionar por comparacion (con los demas, con lo que teniamos antes o con lo que
creemos que podriamos haber conseguido) es util desde el punto de vista adaptativo: los
sentimientos no estan hechos para conformarse. La persona que vive ese desasosiego interior
que no parece tener una base real no se esta engafiando, sino que, por el contrario, esta
haciendo germinar un anhelo interior que le llevara a seguir luchando. Porque, incluso cuando
somos felices, debemos estar preparados para el cambio: como recordaba continuamente Don
Fabrizio en El Gatopardo: “Si queremos que todo siga como esta, es necesario que todo
cambie”. Analizados individualmente, parece claro que estos mecanismos cerebrales tienen
sentido adaptativo, pero qué ocurre cuando estas estrategias no impiden que los demas
nos engafen? ;No es un fallo de nuestro cerebro ser tan maleable y tan sensible a la
influencia ajena? Segun la moderna investigacion, tampoco esto es un defecto de nuestra
mente. Aunque, evidentemente, nuestra permeabilidad causa a veces equivocos un tanto
chabacanos.

Para buscar un ejemplo volvamos otra vez a mirar al cielo. Kenneth Arnold se ha hecho
famoso, en parte, gracias a lo que avisté el 24 de junio de 1947. Pero, sobre todo, es conocido
por lo que ha conseguido que vean desde entonces miles de personas. A las dos de la tarde,
este hombre de negocios que viajaba so6lo en su avioneta privada, observé un fulgor en el
cielo. Fijandose mas, divis6 una formacion de nueve objetos de aspecto peculiar. En el informe
que redact6 después mencionaba aviones con propulsiéon a chorro. Pero en una de las
entrevistas que realizd, Arnold introdujo una metafora: dijo que los aviones “se movian como si
fueran platillos saltando sobre el agua”. Un periodista avispado adiviné las posibilidades del
término platillos volantes y, a partir de entonces, ese fue el nombre genérico que se aplico a
los objetos del cielo que no tenemos suficientes datos para identificar. Aunque el protagonista
del incidente no dijo jamas que sus aviones se parecieran a platillos —de hecho, siempre
defendié que estaban demasiado lejos para saber qué forma tenian—, el término tuvo éxito. Y a
partir de los afios 50, la inmensa mayoria de las personas que ven cosas extranas en el cielo
deciden que esos aparatos tienen esa forma. La presién social, trasmitida en este caso a
través de los medios de comunicacion, ha conseguido cambiar la percepcion de miles de
personas.

La investigacion acerca de los supuestos errores que produce esta vulnerabilidad humana a la
influencia externa la inicié uno de los experimentos clasicos de la historia de la psicologia. Lo
realizd Solomon Asch, psicélogo de la Universidad de Harvard. Su desarrollo era simple:
consistia en mostrarle a una persona dos lineas de diferente tamafio y preguntarle si eran
iguales. Cuando la persona respondia individualmente a la pregunta no tenia ningin problema
en discernir que una era claramente mas grande que la otra. Pero todo era diferente si la
persona se encontraba en una fila y los que iban delante de él (complices del experimentador)
respondian que las lineas eran iguales. Entonces, una gran cantidad de individuos asumian el
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diagnéstico del grupo y decian que las dos lineas parecian medir lo mismo.

Cuando se les pregunt6 después a qué habia sido debido su error, muchos reconocieron
haber respondido mal por verglienza o desidia, pero sabiendo la respuesta correcta. Pero
curiosamente, un grupo considerable de personas dijeron que habian dado la respuesta que
creian correcta. Nadie hubiera cometido esa equivocacion individualmente, pero la influencia
social fue tanta que al final su visidn se distorsiond. ¢ Y si en realidad fuera muy adaptativo que
nuestra percepcion se guiara por la influencia de los demas? Aprendemos a detectar el peligro
a partir de los avisos ajenos. Y nuevamente, el precio a pagar por utilizar este atajo (confiar en
la etiqueta que los demas pongan a la realidad) no parece tan grande. Quizas veamos a los
marcianos de color verde (en este caso por un juego de palabras equivoco a partir del caso
de la familia Lankford) o pensemos que los cascos vikingos llevaban cuernos. Pero, a
cambio, aprendemos, por ejemplo, a saber qué es comestible y qué no a partir de las pautas
que nos dan los demas. Y esto ultimo si que es importante.

En resumen, la principal conclusion que se extrae de estas investigaciones es que el cerebro
no nos engana. Lo que ocurre es que lo valoramos injustamente: sus mecanismos son tan
eficaces que nos hemos acostumbrado a dar por hecho su éxito... y sélo pensamos en ellos
cuando parecen fallar.

Magia cientifica

En la primavera del 2011 se reunieron en la magica isla de San Simon, en Galicia, expertos de
todo el mundo para tratar de desentrafiar lo prohibido. El objeto de esos investigadores era
analizar como utilizan los magos los atajos que continuamente debe tomar nuestro cerebro para
hacer sus trucos en el escenario.Neurocientificos como Susana Martinez-Conde y Stephen
Macknik, codirectores del Barrow Tecnological Institute de Phoenixen Estados Unidos, debatieron
con magos como James Randi (que lleva afios dedicaAndose a combatir el uso que hacen de
esas trampas mentales los pseudocientificos) o Anthony Barnhart, que combina las dos
especialidades y se ha convertido en uno de los expertos mas citados en Psicologia de la llusion.

El enfoque de esos expertos es, nuevamente, positivo. No se trata de entender los trucos de los
magos como engafos, sino mas bien como optimizaciones de esa maquina prodigiosa llamada
cerebro. Los mismos mecanismos que sirven para que el publico de un teatro pueda ver a
alguien volar o partirse en dos utilizando GUnicamente la mente, pueden servir para gestionar
nuestras capacidades cognitivas en el mundo moderno o para superar trastornos de aprendizaje
yenfermedades degenerativas.

Un ejemplo clasico utilizado en este congreso es el truco del pulgar, uno de los primeros que se
aprende cuando alguien se inicia en las artes de la prestidigitacion. Este efecto crea la ilusion de
que el pulgar se desprende a voluntad y se basa en que el cerebro del espectador completa el
dedo. En realidad, nuestra mente esté utilizando un algoritmo muy atil al presuponer la
continuidad: por ejemplo, si vemos un pajaro volar detras de unos arboles, hacemos bien dando
por hecho que el mismo ave aparece ydesaparece. Si creyéramos que son pajaros diferentes
cada vez, nuestras estructuras cognitivas se desestabilizarian, que es exactamente lo que ocurre
en algunos procesos psicoticos. EIl mismo proceso de focalizacion de la atencién en un solo
estimulo que utilizan los magos se puede usar para ayudar a las personas que han sufrido brotes
psicoticos para recuperar esa sensaciéon de continuidad de los estimulos yminimizar la
dispersion.
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